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10.  CPE11.17. DMOSM - REABILITAGAO E AMPLIAGAO DO MERCADO MUNICIPAL -
RELATO DA AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS - ARQUIVAMENTO DO PROCESSO:

Da DMOSM, submetendo para conhecimento do Executivo Municipal, a empreitada de “Reabilitagéo

e Ampliagdo do Mercado Municipal” - relato da auditoria do Tribunal de Contas — arquivamento do

processo, que aqui se da como reproduzida e transcrita.
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DELIBERAGAO DA CAMARA MUNICIPAL:

Remete-se ao Sr. Presidente, para Despacho: /(1%
conhecimento do Executivo Municipal /‘Lﬁ M — ;/’e
/{/nﬂi CM;

A Diretora da DMOSM, O Presidente,
(Ricardo Br@J:Emﬁ Machado Rio)
plo2z 1oL I/ e it

Assunto: CPE11.17.DMOSM - REABILITACAO E AMPLIAGAO DO MERCADO MUNICIPAL

- Relato da auditoria do Tribunal de Contas —

- Arquivamento do processo -

Exm.2 Senhor Presidente

Cémara Municipal de Braga,

Anexa-se a presente o relato de auditoria do Tribunal de Contas, bem como o despacho emitido

pelo Ministério Publico, para conhecimento.

Mais se informa o seguinte:

1. Contextualizacdo:
A empreitada de “Reabilitacdo e Ampliacdo do Mercado Municipal”, promovida pelo Municipio
de Braga, na sequéncia de concurso publico promovido para o efeito e cujo contrato foi visado
pelo Tribunal de Contas, teve por objeto, como a denominacdo da intervencdo reforga, a
reabilitacdo de um equipamento municipal ja existente e gue se encontrava em avangado estado

de degradacio.

De acordo com o Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana, a reabilitagdo urbana pode ser definida

como a forma de interveng@o integrada sobre o tecido urbano existente, em que o patrimonio
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urbanistico e imobilidrio é mantido, no todo ou em parte substancial, e modernizado através da
realizagdo de obras de remodelacio ou beneficiagéo dos sistemas de infraestruturas urbanas dos
equipamentos e dos espagos verdes de utilizag@o coletiva e de obras de construgéo, reconstrugéo,

ampliagdo, alteracdo, conservagdo ou demoligcdo dos edificios..

E sabido que na reabilitacdo, seja de edificios, seja de fragdes auténomas, todas as operacdes
visam conciliar a melhoria das condicBes de utilizagdo e habitabilidade com uma resposta
responsavel e proporcionada em termos de respeito pela preexisténcia e pela sustentabilidade

ambiental.

Existem, portanto, requisitos funcionais a serem cumpridos, preocupagdes no plano estrutural a
serem observadas, cumprimento de Eurocédigos Estruturais, a adogdo de medidas de protegao
contra incéndios, reflexdes a realizar relativamente ao comportamento térmico e a eficiéncia
energética, conciliando objetivos de gestdo racional do consumo de energia, conforto e
salubridade das estruturas, de modo a ser compativel com os habitos e modo de utilizagao,
cuidados com o comportamento acustico da infraestrutura, mormente através da protegdo e

valorizagdo da preexisténcia, sustentabilidade ambiental e melhoria proporcional e progressiva.

Recorde-se que também quanto a acessibilidade de edificios, ndo existia, até recentemente, um
enquadramento legal adequado as interven¢Bes em edificios de habitagdo existentes, tornando
frequentemente inexequivel a aplicagao das medidas atualmente direcionadas para a construgao
nova. Nesse sentido, exige-se que se concilie a melhoria da acessibilidade em edificios existentes
com as suas caracteristicas construtivas e arquiteténicas, procurando, em simultaneo, responder
3s preocupacBes de cardter ambiental, o que ndo é possivel com uma regulamentagdo

predominantemente prescritiva.

Estd, assim, assente e definido atualmente, um regime aplicavel a reabilitacdo de edificios ou
fracBes auténomas, estabelecendo-se os principios fundamentais que devem presidir a toda a
reabilitac3o do edificado, que garantam a melhor articulagdo possivel entre o desempenho dos
edificios, face a atuais expectativas de conforto e seguranga, e a proteg¢do e valorizagdo do
existente, a sustentabilidade ambiental e a melhoria proporcional e progressiva, para cada uma
das areas técnicas, ficando criadas as condi¢des para que a reabilitagdo do edificado passe de

excegdo a regra e se torne na forma de intervencdo predominante.

PRACA DO MUNICIPIO 4704-514 BRAGA TEL|253 203 150 FAX|253 613 387 e-mail: municipe@cm-braga pt



gé

= — BRAGA
B = wunichio

-
DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

Ou seja, o processo de reabilitagdo, por si s, convoca um trabalho de ponderagdo do existente
com o a reabilitar que torna discutivel, de projeto para projeto e de intérprete para intérprete
(projetista para projetista) quais os elementos que devem manter-se, quais 0s que podem ou

devem ser recuperados e quais os que exigem edificacdo ex novo.

2. Asimpossibilidades de previsdo nos trabalhos de reabilitagdo:
Considerando este contexto, no quadro da reabilitagdo do edificado, a probabilidade de se
verificar, ja em fase de obra e face a impossibilidade de diagndstico preliminar, a necessidade de
execugdo de trabalhos complementar — seja em tipo de trabalhos néo previstos, seja em

guantidades acrescidas — é muito significatival

A generalidade de tais necessidades adicionais resulta, portanto, de imprevisibilidades, de
impossibilidades de prever, antecipadamente, que tais trabalhos complementares sdo
efetivamente necessdrios, uma vez que o diagndstico de muitas infraestruturas sé se tornam

visiveis depois de intervencionadas ou, como se costuma dizer, «depois de comegar a mexer».

Nessa medida, o erro e a omissd@o do projeto, no dmbito da reabilitacdo de edificios, existira,
primordialmente, quando se verifique uma incompatibilidade entre as diferentes pecas do

projeto.

Ja muito complicado serd reputar de erros e omissées as desconformidades entre o projeto e a
realidade fisica do edificado que ndo pode ser facilmente apreendidas: nestes casos, dada a
impossibilidade de previsdo, a necessidade de intervengdo melhor se qualificarda como baseada
em circunstancias imprevisiveis, autorizando a adjudicacdo, como se qualificava tecnicamente

antes, de trabalhos a mais.

A auditoria do Tribunal de Contas:
O Tribunal de Contas, ao abrigo da Resolugdo n.2 3/2010 — 7.DEZ. — 1.2 S/PL foi determinada, por

despacho judicial de 19.11.2020, determinou a realizacdo de uma auditoria & execucdo do

contrato da empreitada acima referido e respetivos contratos adicionais.
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No decurso da referida Auditoria e tal como concretizou no seu Relato de Auditoria, o Tribunal
de Contas considerou que parte dos trabalhos complementares determinados na obra nao se
poderiam qualificar como trabalhos a mais, devendo qualificar-se antes como trabalhos de
suprimento de erros e omissoes, inferindo, a partir desse entendimento, a existéncia de uma
irregularidade processual e eventual responsabilidade financeira associada ao processo de

tomada de decisdo.

4. A defesa apresentada pela Diregdo Municipal:
Apreciado o Relatério de Auditoria, os servigos municipais explicitaram, em defesa das posicdes
técnicas assumidas no enquadramento dos trabalhos complementares, que para se poder falar
em reabilitagdo, tem que se atender ao conhecimento e ao respeito pela realidade pré-existente
3 operac3o, mas tém que ser introduzidas melhorias de desempenho do edificado em diversas
areas, da seguranca ao conforto e a economia. E esta conjugacio que faz distinguir a reabilitagdo

da conservacio, por um lado, e da reconstrugdo, por outro.

A reabilitac3o é vista, entdo, como o caminho para se poder assegurar a longevidade de muito
patriménio arquiteténico ndo monumental; se esse patriménio ndo for recuperado e
modernizado caird no abandono e caminhara para a inexoravel ruina. Esse patriménio comum é
essencial para contar a histéria das cidades e da sua evolugdo, faz parte da nossa memdria
coletiva e é um extraordindrio repositério da importdncia das atividades de arquitetura e

engenharia ao longo do tempo, bem como das diversas artes decorativas.

Reabilitar exige, por isso, uma preparag3o especial de todos os intervenientes, no conhecimento
da historia, da histéria de arte e da construgdo, dos materiais e técnicas construtivas, entre
outros. Ou seja, requer uma especializagdo centrada nos constrangimentos que o ato de reabilitar

necessariamente comporta.

0 segredo da reabilitagdo passa pelos caminhos de garantir a sustentabilidade das intervencdes,
ndo apenas no sentido econémico que muitas vezes lhe é dado, mas de uma forma global. Por
isso, ndo pode ceder-se 3 tentacio de “facilitar” a reabilitagdo, a custa da perda de sentido do
proprio conceito, quer porque se assume o desrespeito pelos valores culturais, quer porque se
menospreza a necessidade de garantir edificacdes mais capazes de garantirem uma utilizagdo

compativel com exigéncia contemporanea.
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Também por razdes que se prendem com a sustentabilidade da construgdo, a reabilitac3o de
edificios antigos é hoje uma tarefa da maior importancia em todo o mundo por diferentes razdes:

preservacdo de valores culturais, prote¢Go ambiental e Vantagens econdémicas.

Porém, se a tarefa de reabilitagdo incide sobre elementos j4 edificados, se versa sobre uma
realidade construida — um facto consumado -enfrenta um espectro de imprevisibilidade
muitissimo mais acentuado de qualquer outro tipo de interveng3o. Isto porque o estado de
conservacdo dos elementos e das estruturas, o verdadeiro estado fisico de conservacio,

dificilmente é percetivel através das inspecBes ou mesmo sondagens.

Na verdade, s6 quando se «mexe» na estrutura é que se consegue descortinar o verdadeiro
estado de conservagdo dos diferentes elementos. E, apesar da prognose do projeto, s6 entdo é
possivel realizar um verdadeiro equilibrio entre os principios associados a reabilitagio: o principio
de protegdo do existente, sustentado no projeto, com principios associados & seguranca, que o
dono da obra n3o pode, até sob pena de responsabilidade civil extracontratual, deixar de

acautelar.

Neste contexto, pode afirmar-se que, nas obras de reabilitacdo, a generalidade dos trabalhos
complementares que se mostrem necessérios em virtude de dificuldades de diagnédstico do
projeto relativamente ao real estado de conservagio e seguranca dos elementos construtivos
resulta de circunstancias imprevisiveis: circunstancias que, de facto, ndo foram previstas no
projeto, mas que, em bom rigor, ndo podiam ser adequadamente previstas, antecipadas, dado
que a factualidade técnica que exige a modificagdo do contrato, face 3 natureza da obra, n3o

poderia ser adequadamente antecipada.

E n3o apenas ndo podia ser adequadamente antecipada — porque, em muitos casos, a percecdo
do real estado da estrutura exigia a sua “demolicGo” em fase de projeto — como confrontava
diretamente com os principios legais impostos a reabilitagdo urbana, principios esses que exigem,
como se viu, a preservagao da autenticidade e o maximo de utilizacdo possivel dos elementos e
partes da construgdo antiga ao invés de se prever a sua substituicio por materiais e técnicas

modernas!
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Por isso,

Todos os técnicos visados no Relatério de Auditoria em referéncia, tém bem presente e
procuram, no exercicio didrio da sua atividade profissional, dar perfeito e cabal cumprimento ao
regime jurfdico dos «trabalhos a mais» e «erros e omissdes», atualmente enquadrados como
«trabalhos complementares», estando sensibilizados para as interpretagdes jurisprudenciais gue
o Tribunal de Contas vem tracando a este propdsito e que constituem elementos de apoio e

suporte & concretizagdo de conceitos juridicos, apesar de tudo, muito com plexos.

Ainda assim, e apesar de todo o esforgo de formagdo e aprendizagem que desenvolvem no
decurso da sua atividade profissional, nenhum dos técnicos visados no Relatério de Auditoria é
licenciado em Direito, nenhum & jurista, nenhum tem formag3o especifica para a interpretagdo de

conceitos complexos, abstratos e hermenéutica, em geral.

Todos s3o engenheiros, um dominio do saber inscrito no campo das ciéncias e n3o das
humanidades. E apesar de todo o esforgo de estudo, atengdo e leitura de jurisprudéncia, estdo
preparados, treinados e vocacionados para a concretizagdo de obras, para a identificagdo dos
«trabalhos necessarios» realizar, para avaliar se tais trabalhos sdo, ou ndo, indispensaveis, se a
execucdo de tais trabalhos por outro empreiteiro , ou ndo, compativel com a execucdo dos
trabalhos da obra por parte do empreiteiro “residente”, se, tecnicamente, os trabalhos a executar

tém de ser executados de um modo ou do outro.

Nessa medida e salvo melhor opinido, é aceitdvel que os técnicos visados no Relatdrio
apresentem, legitimamente e apesar de todo o empenho, por circunstancias que nao lhe sdo
imputaveis, mas que resultam antes da natureza das suas fungdes e da formacédo de base que
tém, limitacdes na interpretacdo de conceitos juridicos tdo complexos como aqueles gue
delimitam — ou melhor, delimitavam — os pressupostos para a modificagdo por «erros e

omissdes», daqueles que ditavam os «trabalhos a mais».

Note-se, a este proposito e como resulta do Relatério de Auditoria, que é o proprio Professor
Licinio Lopes, um distinto e especialista jurista na matéria, quem reconhece que «a proximidade
prética dos conceitos resulta do facto de, ndo obstante no plano da teoria serem separdveis (pois

os trabalhos de suprimento de erros e omissBes tém origem num erro ou omiss@o do caderno de
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encargos e os trabalhos a mais numa circunsténcia imprevista superveniente) o CCP néo fornecer

um conceito de erros e omissdes».

Queristo dizer, portanto, que se até os grandes especialistas na matéria, com formagdo adequada
e preparacdo estudada, se debatem com duvidas para discernir a segmentacdo entre «erros e
omissBes» e «trabalhos a mais», o que dizer da dificuldade dos técnicos ndo juristas, sobretudo
em obras de reabilitagdo, em que a fronteira € muito mais ténue, quase inexistente, entre o que

esta imprevisto, mas podia ser previsto e o que é imprevisivel e ndo podia ser antecipado.

Até porque, como se reconhecerd, tem o dono da obra todo o interesse, o maior interesse, em
que o projeto esteja o mais rigoroso, 0 mais assertivo, 0 mais completo, de modo a evitar as
entropias que quaisquer modificagbes objetivas ao contrato geram no desenrolar da execucdo

do contrato.

O proprio legislador reconheceu a dificuldade de autonomizar os conceitos.

Na revisdo de 2017 ao Cédigo dos Contratos Publicos — promovida pelo Decreto-Lei n. 111-
B/2017, de 31 de agosto — o legislador redenominou os trabalhos de suprimento de erros e
omissoes e os trabalhos a mais em «trabalhos complementares», tendo mantido a disting3o entre
uns e outros através da imprevisibilidade das circunstancias que ditavam a sua necessidade. Se
tanto num caso como noutro, os trabalhos complementares envolviam a necessidade de executar
trabalhos cuja espécie ou quantidade n3o estivesse prevista no contrato, seria a natureza da
circunsténcia (imprevista ou imprevisivel) que estava na base de tal exigéncia que determinaria a

aplicagdo do n.2 2 ou do n.2 4 do artigo 370.2.

A verdade € que o proprio legislador acabou, também ele, por “aceitar” como inultrapasséveis as
dificuldades que existem em qualificar as circunstdncias motivadoras dos trabalhos
complementares (dos trabalhos de espécie ou quantidade n3o previstas no contrato) entre

imprevistas ou imprevisiveis e, ja em 2021, alterou o regime dos trabalhos complementares.

Atualmente, os pressupostos legitimadores para o dono da obra ordenar a execucdo de trabalhos

complementares sdo os seguintes:
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(i) A mudanca de cocontratante para a realizagdo dos trabalhos ndo
contemplados no contrato n3o possa ser efetuada por razdes técnicas,
designadamente em fungdo da necessidade de assegurar a
permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos, servicos ou

instalagBes existentes; e

(i) A mudanca de cocontratante para a realizagdo dos trabalhos ndo
contemplados no contrato provoque um aumento consideravel de

custos para o dono da obra.

Nessa medida, o quadro legal atualmente aplicavel ao regime dos trabalhos complementares ndo
exige que se proceda a dificilima autonomizagdo entre circunstancias imprevistas e circunstancias

imprevisiveis.

O que significa que, a luz do quadro legal atualmente em vigor, a fronteira que foi tragada no
Relatério de Auditoria e que apontava a responsabilizagdo dos técnicos ali visados ndo tinha lugar
e, por si mesma, ndo motivaria qualquer tipo de responsabilidade destes. Simplesmente porque,
compreendeu-se, de tdo ténue e complexa era a fronteira, dificiimente serviria os propositos
associados as exigéncias de limitar as modificagdes objetivas aos contratos de empreitada de

obras publicas.
Na verdade,

Com efeito, todos os trabalhos complementares objeto de apreciagdo no Relatorio de Auditoria
representavam trabalhos de espécie e/ou quantidades ndo compreendidas no contrato de
empreitada e eram de execug3o indispensaveis para a perfeigdo da obra: perfeicdo no sentido de

dotar a obra para a finalidade a que a mesma se destinava.

Em qualquer um dos tipos de trabalhos — e isto independentemente da teoriza¢do relativa a
imprevisibilidade da circunsténcia que esteve na génese da necessidade — era absolutamente
determinante que a sua execug3o fosse levada a cabo pelo empreiteiro cocontratante do dono da
obra. Isto tanto por motivos técnicos, como por motivos operacionais, como ainda por motivos

econémicos e até logfsticos.
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De facto, a mudanga de cocontratante para a execugio dos novos trabalhos implicaria adjudicar
a sua execucdo, com autonomia e independéncia, a um outro empreiteiro, que teria de montar
0 seu proprio estaleiro (impossivel de compatibilizar com o existente), criar mecanismos de
seguranca e salde (que teria de compatibilizar com o empreiteiro a laborar no local), que teria
de planear a execugdo dos trabalhos, mobilizar equipas técnicas e equipamentos em funggo do
planeamento do empreiteiro principal, cuja responsabilidade civil inerente execuc¢do estaria
delimitada ao perimetro dos seus trabalhos, tornando indiscernivel que factos seriam

potenciadores de responsabilidades perante o dono da obra ou terceiros.

No final, a delimitacdo das responsabilidades, de um e outro empreiteiro, em fase de garantia de
obra seriam de determinacdo praticamente impossivel, dada a interligaco entre as diferentes

prestacdes para o resultado final: a obra.

Ou seja, @ mudanga de cocontratante para a realizagdo dos trabalhos ndo contemplados no
contrato ndo podia, de facto, ser efetuada por razdes técnicas, no apenas em funcdo da
necessidade de assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos, servicos
ou instalagbes existentes, mas também porque promoveria, de forma praticamente total, a
dilui¢do na responsabilidade de cada operador em fase de execugdo, perante o dono da obra,

bem como se traduziria num igual diluir de responsabilidades em fase de garantia da mesma.

Adicionalmente, a mudanga de cocontratante para a realizacdo dos trabalhos ndo contemplados
no contrato provocaria, indiscutivelmente um aumento considerdvel de custos para o dono da
obra: vérias frentes de obra a cargo do empreiteiro principal teriam de ser suspensas para que 0s
empreiteiros dos trabalhos complementares fossem contratados. Posteriormente, tais frentes de
trabalho teriam de se manter suspensas até que os contratos «complementares» fossem sujeitos
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (dado que, em tal hipdtese, os contratos estariam
relacionados entre si e com o “contrato principal”, o que exigiria o visto prévio de todos).
Sucessivamente, as frentes de obra permaneceriam imobilizadas até que os novos empreiteiros
instalassem os respetivos estaleiros, mobilizassem as equipas e, antes de executar os respetivos

trabalhos, negociassem entre si e com o empreiteiro principal a articulacio dos trabalhos.
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Por isso, 0 empreiteiro principal veria o prazo de execug¢do da empreitada prorrogado, ao abrigo
do instituto da reposi¢do do equilibrio financeiro para o dono da obra, constituindo-se no direito
ao pagamento das indemnizages correspondentes. O Municipio de Braga, na condi¢do de dono
da obra, concomitantemente, ver-se-ia obrigado a manter, por periodo adicional, o
funcionamento da estrutura proviséria gue montou para o funcionamento do mercado, com

todos os encargos associados & locagdo dos equipamentos associados.

E, por isso, dificil determinar com absoluto rigor a dimensdo dos custos adicionais em que o dono
da obra incorreria com a mudanca de empreiteiro. Mas uma coisa é certa: representaria um
aumento de custos considerdvel, muito acima da realidade financeira existente: ndo so pagaria
os trabalhos complementares, como de facto pagou, como pagaria ainda indemnizacBes, que ndo

pagou!
Além disso,

Todos os técnicos municipais visados no Relatério de Auditoria atuaram, no caso concreto, de

forma diligente, competente e de boa-fé.

Os técnicos ndo proferiram qualquer decisdo, ndo autorizaram qualquer despesa e entendem
que n3o é justo e proporcional assumirem responsabilidades inerentes a decisBes gue nao

tomaram.

Os técnicos atuaram, todos e sem excegdo, no quadro das respetivas competéncias organicas e
funcionais, aceitando as recomendacdes técnicas das entidades que o Municipio de Braga
contratou para precisamente para determinarem o resultado da concegdo (o projetista) e a

fiscalizac3o técnica, juridica e financeira da obra (a empresa de fiscalizagdo).

Procederam, portanto, no estrito cumprimento das respetivas responsabilidades hierarquicas e
funcionais, encaminhando para o érgdo competente os juizos técnicos conclusivos de tais
entidades externas, a quem ndo podiam, pela natureza das relacdes juridicas constituidas, emitir

ordens ou comandos relativos ao modo de execucdo das respetivas prestagdes.
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Os técnicos ndo retiraram, direta ou indiretamente, qualquer vantagem ou beneficio, pessoal ou

patrimonial, das propostas técnicas formuladas pelas entidades externas contratadas pelo

Municfpio de Braga para conceberem o projeto e fiscalizarem a execucdo da obra.

Nessa medida, nenhuma falta — disciplinar, ética, deontoldgica, contraordenacional — podia ser

imputada aos técnicos, muito menos a titulo de dolo.

5. Aapreciacdo do Ministério Plblico:
O Ministério Publico junto do Tribunal de Contas, atento o enquadramento supra apresentado,

decidiu ndo desencadear qualquer procedimento jurisdicional de efetivacio de responsabilidades

financeiras ou outras.

Tal decisdo prende-se com o facto de o Ministério Pdblico ter acolhido como pertinentes e

adequados os argumentos técnico-juridicos apresentados pelos técnicos diretamente visados no

Relatdrio de Auditoria, entendendo que, & luz do quadro legal atualmente aplicavel — e que vinha

ja constituindo a orientagdo das Diretivas Comunitarias — as opcBes técnicas adotadas na gestdo

dos trabalhos complementares estéo legalmente enquadradas.

De facto, e como se defendeu — e bem — nas exposicdes apresentadas pelos técnicos e dirigentes
visados na aludida auditoria, as alteracBes legislativas recentes eliminaram a distingdo de
categorias no quadro de trabalhos complementares (apenas relevando, para efeitos de atribuicio
de responsabilidade contratual, a de erros e omissdes), bem como a previs3o da necessidade de
novos trabalhos e a sua essencial necessidade e alteraram, de forma muito significativa, os limites

aplicaveis.

Alzira Torres

PRAGA DO MUNICIPIO 4704-514 BRAGA TEL|253 203 150 FAX|253 613 387 e-mail: municipe@cm-braga.pt
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Comunico a V. Exa. que o Ministério Piblico decidiu, conforme despacho proferido pela Exma. Senhora
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PANMP n.29/22
Relatdrio n.2 1/2022
Aud itoria de fiscalizagdo concomitante n.2 1/2020, 1.2 seccdo

Despacho
i. Dos factos

O M unicipio de Braga outorgou, em 22.11.2018, com a sociedade “Costeira— Engenharia
e Construcdes, S.A.”, o contrato de empreitada de “Reabilitacdo e Ampliagéo do
Mercado Municipal”, pelo preco de 4.588.722,41€.

Em 716.09.2019, 13.03.2020 e 05.08.2020, o Municipio outorgou 3 contratos adicionais,
tendlo como objeto a execucdo de trabalhos que qualificou como trabalhos a mais, de
suprimento de erros e omissdes, bem como supressdo de trabalhos contratuais.

Em causa, na presenie Auditoria, estdo os Adicionais n.%s 2, 3 e 4, resultando do
Relatério, quanto a cada um deles, o seguinte:

ConZrato Adicional n.2 2: Os trabalhos qualificados pela entidade como a muais
reportaram-se a substituicdo da cobertura, no valor de 421.533,38 € (TM09). Estes
trabalhos foram detetados na fase de execucao de obra, apds a lavagem das telhas,
quando se constatou que as mesmas apresentavam uma grande porosidade ndo
garantindo, segundo o cocontratante, a sua total estanquicidade e a consequente
preservacao dos restantes elementos construtivos do edificio existente, pelo que se
mostrou aconselhdvel a sua substituicdo.

Diz- se no Relatério que “para a conclusdo da necessidade da substituicdo da cobertura
bastava que se tivesse efetuado uma observaggo, in situ, rigorosa do existente.

Estava, pois, ao alcance dos técnicos e dirigentes que acompanharam a obra desde a sua
fase inicial até ao ser termo, concluir pela existéncia de um erro ou omissdo no projeto
inicial e assinalar esse erro junto dos drgdos decisorios. Igualmente, estava ao alcance
de tais técnicos e dirigentes qualificar os invocados trabalhos do adicional n.2 2 como
erros e omissdes ao projeto, ao invés de os terem qualificado como trabalhos a mais. Os
mercionados técnicos e dirigentes tinham também competéncias técnicas na matéria e
competéncias legais para auxiliarem os érgaos decisores.
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Como se menciona no Parecer Técnico da Fiscalizagdo n.2 4/2019, de 23.07, subscrito
por lIsabel Ferreira da Nobrega, da Fiscalizagao, (Tabique, Engenharia Lda., entidade
contratada pelo DO) “(...) A fiscalizagdo entende que uma interven¢ao mais profunda
nas coberturas, acaba por ser mais proveitosa futuramente para o Dono de Obrsg,
garantido uma manutengdo residual que consequentemente leva a encargos inferiores.
Fiscalizacio entende que a introducdo dos trabalhos propostos pela Entidade
Executante s3o favoréveis ao projeto de execugdo da Empreitada em assunto, deixando
3 consideracio do Dono de Obra a aprovagdo dos referidos trabalhos.”

Ou seja, parece decorrer deste parecer da Fiscalizagdo que, afinal, aquela reparacio
mais profunda das coberturas ndo era essencial ou indispensavel para completar a obra
de reabilitacio do edificio, consistindo numa eventual melhoria, a médio prazo, para o
mesmo, ja que iria potenciar uma durabilidade maior ao restante edificado.

Em qualquer dos casos - tenha havido um erro grosseiro na execucao do projeto ou uma
opc3o do dono da obra em né@o ter previsto a substituicdo da cobertura, desde logo, no
proj eto de execugdo — estes trabalhos ndo poderiam ser entendidos como ocasionados
por circunstancias imprevistas e, nessa mesma medida, ndo poderiam ser qualificados
como trabalhos a mais.”

Con#rato Adicional n.2 3 - Quanto aos trabalhos inseridos neste adicional e qualificados
pelo MB como trabalhos a mais, concluiu-se no relatério “que, alguns deles, como o
TM13 (omissdo do projeto no revestimento das condutas de AVAC) e o TM14 (erros,
acréscimo de quantidades de trabalho do projeto de estabilidade) correspondem antes
atrabalhos de suprimento de erros e omissdes que foram considerados necessdrios para
corrigir incompatibilidades e/ou indefini¢des entre as condicdes existentes no edificio e
o preconizado em projeto. Ou seja, concluiu-se, que o que estava em causa era a
necessidade de corrigir divergéncias (entre aquilo que foi projetado e a realidade
encontrada em obra) detetadas apds o inicio dos trabalhos contratuais.

Saliente-se, que estes trabalhos decorreram de pedidos de esclarecimento efetuados no
ambito da revisdo do projeto, na fase de execugdo da empreitada, no montante de
26.315,42 € (TM13 e TM14).

Em relacdo aos trabalhos de impermeabilizacéo de lajes de piso, no valor de 12.809,65
£ (TM15), constata-se, que se trata de uma melhoria dos elementos previstos com vista
a garantir uma melhor durabilidade das lajes. Esta solugdo técnica ndo estava
contemplada no projeto de execucdo da empreitada, sendo certo que poderia ter sido
inicialmente contemplada no projeto.

Afigura-se, assim, que se estd perante uma opg3o do dono da obra, efetuada no decurso
da execugdo da empreitada, entendimento este que se pode retirar da andlise feita pela
propria empresa de fiscalizagdo quando referiu que “(...) Estes trabalhos ndo estavam
previstos no projeto inicial e ndo sdo de caracter obrigatério. No entanto o Projetista no
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sentido de garantir uma melhor durabilidade das lajes de piso entendeu gue seria
nece ssario a execu¢do dos mesmos.”

Em suma, ndo se considera que estes trabalhos (TM15) sejam subsumiveis no disposto
do art.2 370.¢, n.2 1, do CCP/2015, logo, ndo podem ser legalmente qualificados como
de suprimento de erros e omissdes, nos termos do entdo art.2 61.2, n.2 1, do CCP/2015.
No g uerespeita aos trabalhos de substituicdo de revestimentos cerdmicos, no montante
de 46.982,67 € (TM16), a sua necessidade s6 foi confirmada na sequéncia das
demolicdes de paredes e muros existentes no interior dos talhos (Ala B), tendo-se
detetado que os revestimentos existentes (previstos limpar) ndo ofereciam condicdes
para serem mantidos.

Assirn, considera-se que estes trabalhos (TM16), pelas suas carateristicas e
fund amentos, decorreram de circunstancias imprevistas, uma vez que era dificil prever
a sua execucgdo aquando da elaboragdo do projeto, pelo gue os mesmos s3o suscetiveis
de se enquadrarem como trabalhos a mais, no conceito do art.2 370.%, n.2 1, do
CCP/2015.”

Contrato Adicional n.2 4 - No que concerne a parte dos trabalhos qualificados como a
mais, objeto deste adicional, no montante global de 129.2347,51 £, os mesmos
resu Itaram essencialmente de:

v Erros de levantamento do estado de conservacgdo dos materiais [TMO07 (4.041,07 €)];
v Erros resultantes da deficiéncia dos elementos patenteados no procedimento
concursal, apenas detetavel apos o licenciamento do projeto da especialidade [TM19
(6.442,68 £)];

v Omissdo dos elementos construtivos da empreitada [TM20 (17.257,58 €)];

v Omissdo dos elementos do projeto da eletricidade [TM24 (8.482,69%)];

v Adaptagdes construtivas interligadas com outros trabalhos contratuais [TM25 e TM26
(no total de 3.403,49 £)];

v Erros e omissGes resultante de incompatibilidades de projeto [TM10 e TM28 (no total
de 7.8399,78 €)]; e

v Erros de medigbes [TM17 (81.820,22 €)].”

Em particular, “No que concerne aos TM31 (5.528,25 €), relativos a execucdo de nichos
para carretéis e colocacdo de caixa metdlica dupla para extintores e carretéis, justificou
o MB que eram trabalhos a mais ndo previstos no projeto de execugdo,
consubstanciando uma “(...) alteracdo imprescindivel para a boa execugdo do projeto
() & “(...) cumprimento da legislacdo em vigor (...)”.

Considera-se, também aqui, que se esta perante uma omissdo de projeto. Estes
trabalhos ndo foram previstos no projeto e eram necessarios ou imprescindiveis para
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cumprir a legislagdo entdo em vigor, como, alids, é reconhecido pela entidade
fisca lizada.

No entanto, por essa mesma razdo, a sua ndo previsdo no projeto inicial configura uma
omiss3o grosseira, conclusdo que se retira, também ,do Parecer Técnico n.2 11, de
21.04.2020, da Fiscalizagdo, quando refere que tais trabalhos “(...) eram possiveis de
serern detetados em fase de concurso e foram ressalvados pela EE no documento de
Notas e Ressalvas”. '
Na verdade, a obrigatoriedade de execugdo deste tipo de trabalhos decorre da Portaria
n.2 1532/2008, publicada no DR, 1.2 Série, n.2 250, de 29.12, que aprovou o
Regulamento Técnico de Seguranca Contra Incéndio em Edificios (SCIE),
designadamente dos seus art.%s 163.2 a 166.2

6Saliente-se que alguns destes trabalhos foram identificados pela EE no decurso da obra
e no respetivo prazo legal.

lgua Imente, atendendo ao conceito de TSEO tal como resulta da lei e tem vindo a ser
entendido pela doutrina e jurisprudéncia deste Tribunal (ponto 6.2.2. deste relatério),
estes trabalhos, sendo oriundos de um erro e/ou omissdo grosseira do projeto, tem
enquadramento legal nos termos dos entdo art.os 61.2 e 376.2, do CCP/2015 e ndo como
trab alhos a mais.

Assimn, ainda que ndo se questione a respetiva utilidade ou a mais valia que trouxeram
3 a obra, é também certo que esses trabalhos ndo decorreram de circunstancias
imprevistas, surgidas no decurso da execucdo da obra, nem eram estritamente
necessarios a conclusio da mesma, e, como tal, ndo podiam ter tido enquadramento no
disp osto no art.2 370.2, n.2 1, als. a) e b), do CCP/2015.

Configurando tais trabalhos melhorias ou beneficios introduzidos no decorrer da obra,
verificando-se, também, que a sua ndo realizacdo ndo obstava a normal execugdo da
empreitada (como de resto decorre dos pareceres técnicos da fiscalizagdo e da
reclamacdo de TSEO) exigia-se aos técnicos ou dirigentes, informantes do processo de
ad judicacdo, que dessem conta dessas mesmas circunstancias ao Executivo Camarario,
o &rgdo competente para autorizar os trabalhos.”

Conclui a Auditoria que “a adjudicagdo como trabalhos a mais dos trabalhos objeto dos
contratos adicionais n.%s 2, 3, 4 e 5, identificados no ponto 7.1 deste relatorio, no
montante global de 833.622,60 €, desrespeitou o disposto no art.2 370.%, n.2 1, do
CCP /2015, porquanto tais trabalhos ndo sao qualificdveis como trabalhos a mais e, como
tal, n3o podem ficar abrangidos por tal regime (n3o sendo, também, enquadraveis como
trabalhos de suprimento de erros e omissoes, Nos termos dos art.os 61.2,n.21,e376.2,
do CCP/2015)".
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Eque, porfim, “Aadjudicacdo como trabalhos a mais dos trabalhos objeto dos contratos
adicEenaisn.% 2, 3,4 e 5, identificados no ponto 7.1 deste relatério, no montante global
de 833.622,60 €, atendendo ao respetivo valor, devia ter sido precedida de concurso
piblico ou de concurso limitado por prévia qualificacdo, de acordo com a alinea b) do
art.2 192,al. b), do CCP”.

I Do Direito
1. Sobre a aplicagéo da Lei no tempo

A data, era a seguinte a redacio do art. 370.2 do CCP, introduzida pelo DL n.2
1131-B/2017, de 31 de Agosto:

Artigo 370.2

Trabalhos complementares

1 - S3o trabalhos complementares aqueles cuja espécie ou quantidade nZo
este ja prevista no contrato.

2 - Quando os trabalhos complementares resultem de circunstdncias n3o
prewistas, pode o dono da obra ordenar a sua execucdo ao empreiteiro desde que, de

forma cumulativa:
2)Ndo possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato

sern inconvenientes graves e impliqguem um aumento consideravel de custos para o
donwo dacobra;

b) O preco desses trabalhos, incluindo o de anteriores trabalhos
complementares igualmente decorrentes de circunstancias ndo previstas, n3o exceda
10 / prct. do preco contratual; e

c) O somatdrio do prego contratual com o preco atribuido aos trabalhos
complementares ndo exceda os limites previstos na alinea d) do artigo 19.2, quando o
procedimento adotado tenha sido o ajuste direto, na alinea c) do mesmo artigo quando
o procedimento tenha sido o da consulta prévia ou na alinea b) do artigo 19.2 quando o
procedimento adotado tenha sido o concurso piblico ou o concurso limitado por prévia
quadificacio sem publicagdo do respetivo aniincio no Jornal Oficial da Unido Europeia;

d) [.-.]

3-[.]

" 4 - Quando os trabalhos complementares resultem de circunstdncias
imp revisiveis ou que uma entidade adjudicante diligente ndo pudesse ter previsto, pode
o dono da obra ordenar a sua execucao desde que, de forma cumulativa:
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a) Ndo possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato
sem inconvenientes graves e impliguem um aumento considerdvel de custos para o
dono da obra; e

b) O preco desses trabalhos, incluindo o de anteriores trabalhos
com plementares igualmente decorrentes de circunstancias imprevisiveis, ndo exceda 40

/prct. do preco contratual.
5 - Os trabalhos complementares que excedam os limites previstos no presente

artizo devem ser adjudicados na sequéncia de novo procedimento.

Em 2021, a redacdo da norma, introduzida pela Lei n.230/2021, de 21/05, passou
a ser aseguinte:

Artigo 370.2

Trabalhos complementares

1 - S3o trabalhos complementares aqueles cuja espécie ou quantidade ndo
este ja prevista no contrato.

2 - 0 dono da obra pode ordenar a execugdo de trabalhos complementares ao
empreiteiro caso a mudanca do cocontratante:

a) No possa ser efetuada por razdes técnicas, designadamente em funcdo da
necessidade de assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com
equipamentos, servigos ou instalacdes existentes; e

b) Provoque um aumento consideravel de custos para o dono da obra;

c) (Revogada.)

d) (Revogada.)

3 - (Revogado.)

4 - O valor dos trabalhos complementares ndo pode exceder, de forma
acurnulada, 50 /prct. do prego contratual inicial.

5 - (Revogado.)

Os factos foram praticados até agosto de 2020.

Na wers3o de 2017 do CPP, em obediéncia as Diretivas da Contratac¢do Publica de 2014,
a di stincio entre trabalhos a mais e suprimento de erros e omissdes fora ja diluida,
afirmando-se uma concegdo monista de trabalhos complementares.

Seguindo Gongalo Guerra Tavares, em anotagdo ao referido artigo (Ccp, 2019,
Alm edina), veio consagrar-se a regulag3o de casos especificos de modificacGes objetivas
do contrato de empreitada de obras ptblicas, com um regime proprio.



GABINETE DO PROCURADOR GERAL ADJUNTO

Abaidonou-se a concegdo dualista, assente na distingdo entre trabalhos a mais e erros
ou o missdes, com a definicdo de limites percentuais diversos.

A distingcdo manteve-se, no essencial, para efeitos de definicdo de responsabilidade pela
reparti¢ao dos custos dos trabalhos.

AdoTou-se a terminologia das Diretivas da Contratacdo Publica.

Tam bém passou a caber nos trabalhos complementares qualquer alteracdo ou melhoria
do projeto por conveniéncia do dono da obra.

Por sua vez, a alteracdo introduzida em 2021 ao regime dos trabalhos complementares
vai mais longe

- Pomdo de lado, definitivamente, a nogio de trabalhos a mais,

- Introduzindo requisitos gerais para a admissibilidade de trabalhos complementares
(‘N0 possa ser efetuada por razdes técnicas, designadamente em funcio da
necessidade de assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos,
servicos ou instalagdes existentes; e provoque um aumento considerdvel de custos para
odonodaobra”) e

- Impondo um limite tnico para o valor dos trabalhos complementares (de forma
acurmulada, 50 /prct. do preco contratual inicial).

definicio legal de prego contratual.
0 enquadramento juridico da situacdo de facto que constituiu objeto da Auditoria, que
j& seuscitava diividas face 3 redagdo de 2017 (aplicavel a data) pela rutura concetual
introduzida, foi, pois, em 2021, objeto de formatacado legislativa diversa, com evidente
rele~vancia na apreciagdo da responsabilidade sancionatéria.
Os Factos apurados pela Auditoria ndo constituiriam, presentemente, infracao, dada a
sua conformidade legal.

2. As consequéncias na responsabilidade financeira
A sentenca n.2 1/2018, confirmada pelo Acérddo n.2 11/2018, ambos da 3.2 Sec¢do do
Trib unal de Contas, decidiu, a propésito de matéria em tudo idéntica, sobre o efeito, na

responsabilidade financeira, de alteracdo legislativa que passou a admitir
procedimentos e limites, antes ilicitos.
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Entendeu-se, entdo, que “estamos perante uma situacdo em que o facto, que era
punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica, deixou de o ser por, a face da
lei nova, ndo estarem preenchidos os elementos tipicos da infragdo, ocorrendo assim
com o que uma eliminag3o da infragdo, com a inerente consequéncia, como a seguir se
procurara fundamentar”.
E, muais adiante, “Com efeito, a limitagdo de aplicabilidade do regime do DL 149/2012
aos procedimentos de formagdo de contratos pUblicos iniciados a partir dasua entrada
em wigor, tem de entender-se de acordo com 0 principio geral de aplicagdo da lei no
tem po, no que tange a contratagdo publica. Principio geral que se extrai do art.2 162, n®
1, do DL 18/2008 de 29.01, nos termos do qual a contratagdo publica se rege pela lei em
vigo r no momento em que se inicia o procedimento, ou seja, pela lei em vigor quanto é
tom ada a decisdo de contratar — cfr. ainda art.2 362, n2 1, do CCP.
Compreende-se que o propésito do legislador foi o de tornar claro para todos os
intexvenientes no processo de contratagdo publica, que a lei aplicavel aos
procedimentos e ao contrato a celebrar é a que estd em vigor quando é tomada a
deci sdo de contratar. Desde logo para dar seguranca juridica aos futuros contratantes,
por ser a lei conhecida por estes e assim saberem dos seus direitos e deveres a face dels,
guamdo decidem concorrer.
Porém, no que tange ao regime substantivo da responsabilidade financeira
sancionatéria e em termos de aplicagdo da lei no tempo, ndo existe qualquer
funcdlamento nem raz3o para ser aplicavel aquele principio geral da contratagdo publica.
E anstes aplicavel, subsidiariamente, o disposto nos titulos | e 1l da parte geral do Codigo
Penal, por forga do estatuido no art.2 672, n2 4, da LOPTC.
Daq ui decorre, desde logo, que s6 pode ser sancionado como infracao financeira o facto
descrito e declarado passivel de sancdo por lei anterior ao momento da sua prética e,
ainda, que a sancdo é determinada pela lei vigente no momento da pratica do facto ou
do preenchimento dos pressupostos de que depende —cfr.art.212,n21eart.22¢,n21,
ambos do Cédigo Penal.

£
Mas também decorre, da aplicagdo subsididria daquela parte geral do Cédigo Penal, as
infracbes financeiras sancionatdrias, que o facto punivel segundo a lei vigente no
mornento da sua pratica deixa de o ser se uma lei nova o eliminar do nimero das
infragdes — cfr. art.2 22 n? 2, do Cédigo Penal.
Ora_ acitada al. 1) do n2 1 do art.2 652 da LOPTC, na redacao dada pelo art.2 12 da Lei n?
61/2011, s6 se completa, em termos de elementos tipicos, com a concretizagdo da
norma legal ou regulamentar da contratagdo publica violada.
Na redacdo vigente a data da pratica do facto punivel a norma legal da contratacéo
publica em causa previa que ndo podia ser ordenada a execucdo de trabalhos a mais
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quando o preco atribuido aos mesmos, incluindo o de anteriores trabalhos a mais,
ultrapassasse 5% do preco contratual.

Porém, na redacdo posterior, introduzida pelo art.2 22 do DL 149/2012, esse limite foi
fixado em 40%. O legislador, ao ter aumentado, de 5% para 40%, a possibilidade de
haveria violagdo de norma legal sobre a contratacdo pdblica.

Consequentemente a situagdo em causa nos autos — execucio, como trabalhos a mais,
no valor de 9,71% do preco contratual inicial - que constitufa violagdo da lei contratual
vigente no momento da sua pratica, por ultrapassar o limite ent3o fixado de 5%, deixou
de constituir violagdo dessa mesma lei. Com efeito, a face da lei nova, os trabalhos a
mais podem ir até ao valor de 40% do preco contratual inicial.

Assim, a face da lei nova, ndo estdo preenchidos os elementos tipicos da infracdo, por
ndo haverviolacdo de norma legal relativa a contratacdo publica, ocorrendo assim como
que uma eliminagdo da infracdo.

Assim, por forca do art.2 22, n® 2, do Cédigo Penal, aplicavel ex vi art.2 672, n® 4, da
LOPTC, em face do regime introduzido pelo art.2 22 do DL 149/2012, n3o ocorreu a
violagdo de qualquer norma legal relativa a contratagdo publica, pelo que nio se verifica

demandados ser absolvidos da infragéo financeira que Ihes & imputada.”

Ora, no caso em analise, as alteragdes legislativas posteriores eliminaram a prépria
distingdo de categorias no quadro de trabalhos complementares (apenas relevando,
para efeitos de atribuicdo de responsabilidade contratual, a de erros e omissoes), bem
como a previsdo da necessidade de novos trabalhos e a sua essencial necessidade e
alteraram, de forma muito significativa, os limites apliciveis.

Estas disposi¢oes concretizam a previsao do tipo sancionatério, esvaziando, no caso, 2
sua subsungdo ao ilicito em causa.

Penal, aplicivel ex vi art.2 672, n? 4, da LOPTC, n3o se procedera guanto aos factos em

referéncia.

Comunique aos Indicados responsaveis.

A Procuradora-Geral Adjunta,




PRONUNCIA DOS TECNICOS MUNICIPAIS




Exmo. Senhor Presidente
Tribunal de Contas
Avenida da Replblica,65
1050-189 Lisboa

Vossa Referéncia:
S$-DCC-33969, S-DCC-33970/2021 e S-DCC-33971 — 2021-09-14

ASSUNTO: Auditoria a execugdo do contrato de empreitada de “Reabilitacio e Ampliagdo do Mercado

Municipal” — contratos adicionais — PROCESSO n.21/2020 — AUDIT 12 S — Prontincia

notificados
que foram do Relatério de Auditoria identificado em epigrafe, vém, sobre o mesmo e nos termos das

disposices legais aplicaveis, pronunciar-se nos terros seguintes:

A reabilitagdo dos edificios:

A empreitada de “Reabilitagdo e Ampliacio do Mercado Municipal” teve por objeto, como a
denominagdo da intervencdo reforca, a reabilitagdo — recuperacdo, portanto - de um

equipamento municipal j& existente e que se encontrava em avancado estado de degradac3o.

De acordo com o Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana, a reabilitacio urbana pode ser
definida como “a forma de intervengéo integrada sobre o tecido urbano existente, em que o
patriménio urbanistico e imobilidrio é mant}‘do, no todo ou em parte substancial, e modernizado
através da realizagdo de obras de remodelagdo ou beneficiacio dos sistemas de infraestruturas
urbanas dos equipamentos e dos espagos verdes de utilizacdo coletiva e de obras de construcdo,

reconstrucdo, ampliagdo, alteracGo, conservagdo ou demolicdo dos edificios.”.

E sabido que na reabilitac3o, seja de edificios, seja de frages auténomas, todas as operacdes
visam conciliar a melhoria das condi¢Bes de utilizacdo e habitabilidade com uma resposta
responsavel e proporcionada em termos de respeito pela preexisténcia e pela sustentabilidade

ambiental.
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Existem, portanto, requisitas funcionais a serem cumpridos, preocupacdes no plano estrutural
a serem observadas, cumprimento de Eurocddigos Estruturais, a adogdo de medidas de
protegdo contra incéndios, reflexdes a realizar relativamente ao comportamento térmico e 3
eficiéncia energética, conciliando objetivos de gestéo racional do consumo de energia, conforto
e salubridade das estruturas, de modo a ser compativel com os habitos e modo de utilizagdo,
cuidados com o comportamento acustico da infraestrutura, mormente através da protecdo e

valorizacdo da preexisténcia, sustentabilidade ambiental e melhoria proporcional e progressiva.

Sublinhe-se que também quanto a acessibilidade de edificios, ndo existia, até recentemente,
um enquadramento legal adequado as intervengBes em edificios de habitacdo existentes,
tornando frequentemente inexequivel a aplicacdo das medidas atualmente direcionadas para a
construgdo nova. Nesse sentido, exige-se que se concilie a melhoria da acessibilidade em
edificios existentes com as suas caracteristicas construtivas e arquitetdnicas, procurando, em
simultaneo, responder as preocupagBes de cardter ambiental, o que ndo é possivel com uma

regulamentacdo predominantemente prescritiva.

Esta, assim, assente e definido atualmente, um regime aplicdvel a reabilitacdo de edificios ou
fracdes autonomas, estabelecendo-se os principios fundamentais que devem presidir a toda a
reabilitagdo do edificado, que garantam a melhor articulacédo possivel entre o desempenho dos
edificios, face a atuais expectativas de conforto e seguranca, e a protecdo e valorizagdo do
existente, a sustentabilidade ambiental e a melhoria proporcional e progressiva, para cada uma
das areas técnicas, ficando criadas as condi¢des para que a reabilitagdo do edificado passe de

excegdo a regra e se torne na forma de interveng3o predominante.

Ou seja, o processo de reabilitagdo, por si sg, convoca um trabalho de ponderagdo do existente
com o a reabilitar que torna discutivel, de projeto para projeto e de intérprete para intérprete
(projetista para projetista) quais os elementos que devem manter-se, quais os que podem ou

devem ser recuperados e quais os que exigem edificacdo ex novo.

Por isso, no quadro da reabilitacdo, o erro e a omisséo existira, primordialmente, quando se
verifique uma incompatibilidade entre as diferencas pegas do projeto. J4 muito complicado sera
reputar de erros e omissGes as desconformidades entre o projeto e a realidade fisica do

edificado que ndo pode ser facilmente apreendido.
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O principio da “Protec3o do Existente”:

A garantia da existéncia ou manutengio corresponde a um principio constitucional do nosso
Direito do Urbanismo, que tem como fundamento o principio constitucional da propriedade
privada, condensado no artigo 62.2 da Cod'stfrufgao da Republica Portuguesa, mas também os
principios da ndo retroatividade, das disposicBes dos planos e da protegdo da confianca, os
quais correspondem ja a decorréncias do principio do Estado de direito democrético, plasmado

nos artigos 2.2 e 9.2 alinea b) do aludido Texto Maximo.

A “Protecdo do Existente” constitui um dos principios gerais a que a politica de reabilitacio
urbana deve obedecer, sendo que, de acordo com a alinea h) do artigo 42 do Regime Juridico
da Reabilitacdo Urbana, o “Principio da Protecio do Existente” decorre a possibilidade de “...)
realizagdo de intervencdes no edificado que, embora néo cumpram o disposto em todas as
disposicbes legais e regulamentares aplicdveis & data da interveng@o, ndo agravam a
desconformidade dos edificios relativamente a estas disposicdes ou tém como resultado a
melhoria das condigSes de seguranca e salubridade da edificagcd@o ou delas resulta uma melhoria
das condicbes de desempenho e seguranca funcional, estrutural e construtiva da edificacdo e o
sacrificio decorrente do cumprimento daquelas disposicdes seja desproporcionado em face da

desconformidade criada ou agravada pela realizagdo da in tervengdo;”

Assim, podem ser permitidas intervenges no edificado que n3o cumpram o disposto em todas

as disposicBes legais e regulamentares apliciveis 3 data da intervencdo, desde que:

(i) N&o agravem a desconformidade existente relativamente a tais disposictes; ou

(ii) Melhorem as condi¢Bes de seguranca e salubridade da edificacdo; ou

(iii) Melhorem as condigBes de desempenho e seguranca funcional, estrutural e
construtiva; e se, em qualquer dos casos,

(iv) O sacrificio decorrente de necessidade de cumprir as disposigBes aplicdveis for
desproporcionado em relagdo as desconformidades criadas ou agravadas pela

intervengdo em causa.

As entidades municipais, nas obras de ampliacio e de construcdo, devem apreciar e decidir os
projetos que lhe sdo apresentados com base numa cuidada avaliagdo e ponderacdo das
vantagens e beneficios das respetivas obras, face 3 intensidade, natureza e consequéncias das

desconformidades resultantes da sua execugdo. Neste caso, trata-se de, com objetividade e
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bom sensc e na ética dos interesses publicos em causa, avaliar a relagdo “custo / beneficio” da

execucdo de tais obras, tendo também em devida conta a possibilidade da sua ndo execugéo.

Aos autores dos projetos cabe um papel e responsabilidade muito importantes nestes processos,
uma vez gue, nos termos do n.2 4 do mesmo artigo 519, devem juntar aos requerimentos de
licenciamento ou comunicacBes prévias, declaracdes que identifiguem as normas técnicas ou
regulamentares em vigor que ndo foram aplicadas, bem como a fundamentacdo da sua ndo

observédncia.

O caréter limitado da intervencdo de reabilitagéo:

A reabilitacdo pode, entdo, ser definida como sendo um conjunto de acbes destinadas 3

conservacdo e ao restauro das partes importantes, tanto a nivel estético como histérico,

conferindo a possibilidade de reutilizagdo do edificio alvo.

Estas intervencdes devem permitir satisfazer os niveis de desempenho e exigéncias funcionais
contemporéneas, criando uma harmonia entre a identidade original e a atual. Assim, a
reabilitacdo tem como finalidade solucionar eventuais danos fisicas, construtivos e ambientais
que, caso ndo sejam alvo de intervengdo de recuperagdo e modernizagdo podem ser conduzidos
ao abandono e posteriormente a sua ruina. Estas operacBes visam também assegurar a

longevidade do patrimdnio urbano e arguitetdnico, para as geragdes futuras.

Apesar de alguns edificios alvo ndo serem monumentais, sdo primordiais para contar a histéria
das cidades e a evolucdo que estas sofreram ao longo dos séculos, mantendo uma memoria
coletiva das vivéncias que é retratada nestes edificios comuns. As agdes de reabilitagdo devem
primar pela maior reutilizacdo possivel dos elementos estruturais e materiais existentes,
respeitando assim, o que jd existe. As intervencdes de reabilitacdo devem respeitar as teorias
que tém vindo a ser limadas ao longo dos diversos encontros, internacionais e nacionais, que
debatem esta tematica e de onde saem diversos documentos orientadores para a salvaguarda

e defesa do patrimdnio.

Podemos ressalvar assim, os trés principais principios da reabilitacio: e Autenticidade; e

Compatibilidade; e Reversibilidade.
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Assim, todas as recomendagBes técnicas e os estudos sublinham que se deve adotar uma

estratégia técnica por forma a respeitar:

(i) As caracteristicas tipolégicas e morfoldgicas que refletem a arquitetura onde a
construcdo esta inserida;

(ii) As condicBes de higiene e conforto requeridas pela vida contemporanea, ndo
desprezando as condi¢Bes de seguranca tanto estruturais e construtivas como
ao fogo e as intrusdes;

(iii) Os padrdes gqualitativos descritos no RGEU, tanto quanto possivel;

(iv) O maximo de utilizagdo possivel dos elementos e partes da construcdo antiga
ao invés de se prever a sua substituicio por materiais e técnicas modernas. Por
vezes a deficiente combinagdo entre as técnicas modernas com as antigas pode
conduzir ao aparecimento de patologias diferentes das que foram detetadas
antes da agdo de reabilitagio. E de notar que as técnicas antigas tém uma
durabilidade comprovada por vérios séculos ao contrdrio das modernas, que
ainda estdo pouco estudadas;

(V) As solugBes adotadas devem ser compativeis com as técnicas e materiais
preexistentes, de forma a respeitar as caracteristicas fisico-quimicas e
mecanicas da construgdo, garantindo também uma fécil identificacdo do que é
antigo e novo;

(vi) Areversibilidade, ndo comprometendo a possibilidade de intervencdes futuras,

permitindo obter as op¢desiiniciais construtivas.

Pode, entdo, concluir-se que as boas praticas associadas  reabilitacdo apontam para o méximo
de utilizacdo possivel dos elementos e partes da construgdo antiga ao invés de se prever a sua

substituicdo por materiais e técnicas modernas.

A responsabilidade pela elaboragdo do projeto de execugdo:

O projeto de execucdo da Reabilitaco e Ampliagéo do Mercado Municipal, mais concretamente
o projeto de arquitetura, foi elaborado pela empresa Gavetas da Cidade, Lda, cuja denominaggo
foi posteriormente alterada para APTO Arquitectura, e o projeto de especialidades pela

empresa BO Engenharia - BO associados, Projetos de Engenharia, Lda, as pessoas coletivas
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que, recorrendo a técnicos qualificados nos termos da Lei n.2 31/2009, de 3 de julho, assumiram
perante o dono da obra — o Municipio de Braga - a obrigagdo contratual pela elaboracdo de

projeto.

A identificada empresa contratou os diferentes Autores do projeto, os técnicos que elaboram e
subscrevem, com autonomia, o projeto de arquitetura, cada um dos projetos de engenharia, os
quais integram o projeto, subscrevendo as declarages e os termos de responsabilidade

respetivos.

A equipa de projeto compreendia um coordenador de projeto, o autor e técnico que integrou a
equipa de projeto com a qualificagdo profissional exigida a um dos autores, a quem competiu,
nos termos da lei, garantir a adequada articulacdo da equipa de projeto em fungdo das
caracteristicas da obra, assegurando a participacdo dos técnicos autores, a compatibilidade
entre os diversos projetos e as condicdes necessarias para o cumprimento das disposi¢des legais

e regulamentares aplicéveis a cada especialidade e a respeitar por cada autor de projeto.

Compete ao coordenador do projeto, com autonomia técnica, e sem prejuizo das demais
obrigagdes que assuma perante o dono da obra, bem como das competéncias préprias de
coordenac3o e da autonomia técnica de cada um dos autores de projeto, assegurar a adequada
articulagdo da equipa de projeto em fungdo das caracteristicas da obra, garantindo, com os
restantes membros da equipa, a funcionalidade e a exequibilidade técnica das solugdes a adotar,
dentro dos condicionamentos e dos interesses expressos no programa do dono da obra, bem
como assegurar a compatibilidade entre as pegas desenhadas e escritas necessdrias a

caracterizagdo da obra, de modo a garantir a sua integridade e a sua coeréncia.

Os autores dos projetos assumem a responsabilidade pela correta elaboragdo e
compatibilizacdo das pecas do projeto que coordenam e elaboram e pela sua conformidade as

disposictes legais e regulamentares aplicaveis.

Os autores dos projetos atuam com autonomia e independéncia técnica, ndo podendo a
entidade adjudicante, no quadro da execugdo do contrato de projeto, substituir-se aos técnicos

projetistas na definicdo das solugdes de concecio adequadas a definicdo da solucdo da obra.

Na verdade, ndo existe entre a entidade adjudicante e o projetista (e, muito menos, entre os

técnicos da entidade adjudicante e o projetista) uma relagdo de comissdo, numa ldgica de
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comitente-comiss&o, tal como enquadrada no artigo 500.2 do Cddigo Civil. Num contrato de
resultado — como é o contrato de projeto - ndo ha um vinculo de subordinacio do projetista
relativamente ao dono da obra, agindo o projetista sob sua prépria direcdo, autonomamente

dirigindo e executando o trabalho de projeto para apresentar findo o prazo.

Também aqui, o poder de fiscalizagio do dono da obra esgota-se na oportunidade de verificar
se a prestacdo contratual — neste caso, o projeto de execuc8o - estd realizada segundo as regras
da arte respetiva, sem vicios. Mas o dono da obra, face a0 projetista, ndo goza de um direito de

intervengdo, mas de mera observagao.

Porisso, o dono da obra n3o é um comitente do projetista, no sentido do artigo 5002 do Cédigo
Civil, pois a relagdo comitente-comissario supde estar sujeito as ordens daquele, isto é atuar o

comissario na execucdo de um encargo a ele cometido pelo comitente.

Nessa medida, os juizos de necessidade, indispensabilidade e imprevisibilidade dos trabalhos
formulados pelo dono da obra resulta, de forma necessaria e indissocidvel, das indicacdes do
projetista, tanto em fase de formac3o do contrato, como também em fase de execucdo da obra,

em sede de assisténcia técnica.

A responsabilidade dos interessados, em fase pré-contratual, de identificagdo de erros e omissGes do
projeto:

Também os diferentes interessados no procedimento de formagdo do contrato de empreitada
de obras publicas s3o chamados a identificar os erros e omissOes suscetiveis de serem
detetados. Este é, entdo, mais um momento em que outros interessados sdo convocados para
otimizar o projeto de execugdo, contribuindo para diagnosticar as desconformidades do projeto
que podem ser identificadas, até porque podem assumir responsabilidades futuras para o

efeito.

Se tais desconformidades n3o sdo detetdveis é porque, acredita-se, ndo sdo previsiveis, isto &,
ndo sdo suscetiveis de serem previstas. E se n3o s3o suscetiveis de serem previstas, antecipadas,
€ porque s3o imprevisiveis. E, no caso dos projetos de reabilitacdo, pela especifica natureza da

intervengdo, as imprevisibilidades s3o muito, mas muito mais acentuadas.
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A natureza manifestamente imprevisivel das circunstancias inerentes as obras de reabilitagdo

Para se poder falar em reabilitagdo, tem que se atender ao conhecimento e ao respeito pela
realidade pré-existente 3 operagdo, mas tém que ser introduzidas melhorias de desempenho
do edificado em diversas 4reas, da seguranca ao conforto e & economia. E esta conjugagdo que

faz distinguir a reabilitagio da conservagdo, por um lado, e da reconstrugdo, por outro.

A reabilitagdo é vista, entdo, como o caminho para se poder assegurar a longevidade de muito
patriménio arquitetdnico ndo monumental; se esse patriménio ndo for recuperado e
modernizado caird no abandono e caminhara para a inexoravel ruina. Esse patriménio comum
é essencial para contar a histéria das cidades e da sua evolugdo, faz parte da nossa memoria
coletiva e é um extraordindrio repositério da importéncia das atividades de arquitetura e

engenharia ao longo do tempo, bem como das diversas artes decorativas.

Reabilitar exige, por isso, uma preparagdo especial de todos os intervenientes, no
conhecimento da histdria, da histéria de arte e da construgdo, dos materiais e técnicas
construtivas, entre outros. Ou seja, requer uma especializagdo centrada nos constrangimentos
que o ato de reabilitar necessariamente comporta. O segredo da reabilitagdo passa pelos
caminhos de garantir a sustentabilidade das intervengGes, ndo apenas no sentido econdémico
que muitas vezes lhe é dado, mas de uma forma global. Por isso, ndo pode ceder-se a tentagdo
de “facilitar” a reabilitag3o, a custa da perda de sentido do préprio conceito, quer porque se
assume o desrespeito pelos valores culturais, quer porque se menospreza a necessidade de
garantir edificagdes mais capazes de garantirem uma utilizagdo compativel com exigéncia

contemporénea.

Também por razes que se prendem com a sustentabilidade da construgdo, a reabilitagdo de
edificios antigos é hoje uma tarefa da maior importdncia em todo o mundo por diferentes

razBes: preservacdo de valores culturais, protegdo ambiental e Vantagens econdmicas.

Porém, se a tarefa de reabilitacdo incide sobre elementos ja edificados, se versa sobre uma
realidade construfda — um facto consumado - enfrenta um espectro de imprevisibilidade
muitissimo mais acentuado de qualguer outro tipo de intervengdo. Isto porgue o estado de

conservacdo dos elementos e das estruturas, o verdadeiro estado fisico de conservacio,
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dificiimente é percetivel através das inspecBes ou mesmo sondagens. Na verdade, sé quando
se «mexe» na estrutura é que se consegue descortinar o verdadeiro estado de conservagdo dos
diferentes elementos. E, apesar da prognose do projeto, s6 entdo é possivel realizar um
verdadeiro equilibrio entre os principios associados 2 reabilitagdo: o principio de protecdo do
existente, sustentado no projeto, com principios associados & seguranca, que o dono da obra

ndo pode, até sob pena de responsabilidade civil extracontratual, deixar de acautelar.

Neste contexto, atrevemo-nos a considerar que, nas obras de reabilitac3o, a generalidade dos
trabalhos complementares que se mostrem necessirios em virtude de dificuldades de
diagndstico do projeto relativamente ao real estado de conservacio e seguranca dos elementos
construtivos resulta de circunstancias imprevisiveis: circunstincias que, de facto, ndo foram
previstas no projeto, mas que, em bom rigor, nfo podiam ser adequadamente previstas,
antecipadas, dado que a factualidade técnica que exige a modificacio do contrato, face 3

natureza da obra, ndo poderia ser adequadamente antecipada.

E nao apenas ndo podia ser adequadamente antecipada — porque, em muitos casos, a percecio
do real estado da estrutura exigia a sua “demolicdo” em fase de projeto — como confrontava
diretamente com os principios legais impostos & reabilitagdo urbana, principios esses que
exigem, como se viu, a preservacdo da autenticidade e o maximo de utilizacdo possivel dos
elementos e partes da construcdo antiga ao invés de se prever a sua substituicio por materiais

e técnicas modernas!

A fiscalizac3o externa da obra:

O dono da obra encarregou a empresa Tabique, Engenharia Lda de efetuar a fiscalizacdo
técnica, financeira e juridica do modo de execucdo do contrato de empreitada, por forma a
poder determinar as necessérias corre¢des e aplicar as devidas sancBes, como se determina no

n.2 1 do artigo 305.2 do Cddigo dos Contratos Publicos.

As tarefas de fiscalizagdo — e, portanto, a formulagio dos juizos técnicos e juridicos relativos ao
enquadramento das modificagdes objetivas ao contrato — foram totalmente delegadas num
operador privado, a conselho de quem o Municipio de Braga decidiu e cujas recomendacdes os

técnicos da autarquia acolheram.
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Sublinhe-se que, também neste caso, o dono da obra ndo é um comitente da empresa de
fiscalizac3o, no sentido do artigo 5002 do Cddigo Civil, pois a relagdo comitente-comissario
sup®e estar sujeito as ordens daquele, isto & atuar o comissario na execugdo de um encargo a

ele cometido pelo comitente.

Nessa medida, os juizos de necessidade, indispensabilidade e imprevisibilidade dos trabalhos
formulados pelo dono da obra resulta, de forma necesséria e indissociavel, das indicacdes

resultantes da fiscalizagao.

Os pressupostos para «erros e omissdes» e «trabalhos a mais» e auséncia de formacdo juridica especifica:

Todos os técnicos visados no Relatério de Auditoria em referéncia, tém bem presente e
procuram, no exercicio didrio da sua atividade profissional, dar perfeito e cabal cumprimento
ao regime jurfdico dos «trabalhos a mais» e «erros e omissdes», atualmente enquadrados como
«trabalhos complementares», estando sensibilizados para as interpretagdes jurisprudenciais
que o Tribunal de Contas vem tragando a este propdsito e que constituem elementos de apoio

e suporte a concretizacdo de conceitos juridicos, apesar de tudo, muito complexos.

Ainda assim, e apesar de todo o esforco de formacio e aprendizagem que desenvolvem no
decurso da sua atividade profissional, nenhum dos técnicos visados no Relatdrio de Auditoria é
licenciado em Direito, nenhum é jurista, nenhum tem formagdo especifica para a interpretagao

de conceitos complexos, abstratos e hermenéutica, em geral.

Todos sdo engenheiros, um dominio do saber inscrito no campo das ciéncias e ndo das
humanidades. E apesar de todo o esforgo de estudo, atencdo e leitura de jurisprudéncia, estdo
preparados, treinados e vocacionados para a concretizacdo de obras, para a identificagdo dos
«trabalhos necessarios» realizar, para avaliar se tais trabalhos sdo, ou ndo, indispensaveis, se a
execucdo de tais trabalhos por outro empreiteiro €, ou ndo, compativel com a execugio dos
trabalhos da obra por parte do empreiteiro “residente”, se, tecnicamente, os trabalhos a executar
tém de ser executados de um modo ou do outro.

Nessa medida e salvo melhor opinido, é aceitdvel que os técnicos visados no Relatério
apresentem, legitimamente e apesar de todo o empenho, por circunstncias que ndo lhes sdo

imputdveis, mas que resultam antes da natureza das suas fungdes e da formag&o de base que
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tém, limitagdes na interpretagdo de conceitos juridicos tio complexos como aqueles que
delimitam — ou melhor, delimitavam — os pressupostos para a modificacdo por «erros e

omissGes», daqueles que ditavam os «trabalhos a mais».

Note-se, a este propdsito e como resulta do Relatdrio de Auditoria, que é o préprio Professor
Licinio Lopes, um distinto e especialista jurista na matéria, quem reconhece que «a proximidade
prdtica dos conceitos resulta do facto de, ndo obstante no plano da teoria serem separdveis (pois
os trabalhos de suprimento de erros e omissées tém origem num erro ou omisséo do caderno de
encargos e os trabalhos a mais numa circunsténcia imprevista superveniente) o CCP néo fornecer

um conceito de erros e omissbes»,

Quer isto dizer, portanto, que se até os grandes especialistas na matéria, com formacgio
adequada e preparacdo estudada, se debatem com duvidas para discernir a segmentacio entre
«erros e omissGes» e «trabalhos a mais», o que dizer da dificuldade dos técnicos ndo juristas,
sobretudo em obras de reabilitacdo, em que a fronteira é muito mais ténue, quase inexistente,
entre o que esta imprevisto, mas podia ser previsto e o que & imprevisivel e n3o podia ser

antecipado.

Ate porgue, como se hd-de reconhecer, tem o dono da obra todo o interesse, 0 maior interesse,
em gue o projeto esteja o mais rigoroso, o mais assertivo, 0 mais completo, de modo a evitar
as entropias que quaisquer modificacBes objetivas ao contrato geram no desenrolar da

execucdo do contrato.

O reconhecimento pelo legislador da dificuldade de autonomizar os conceitos:

Na revisdo de 2017 ao Cdédigo dos Contratos Publicos — promovida pelo Decreto-Lei n.2 111-
B/2017, de 31 de agosto — o legislador redenominou os trabalhos de suprimento de erros e
omissbes e os trabalhos a mais em «trabalhos complementares», tendo mantido a distincdo
entre uns e outros através da imprevisibilidade das circunstincias que ditavam a sua
necessidade. Se tanto num caso como noutro, os trabalhos complementares envolviam a
necessidade de executar trabalhos cuja espécie ou quantidade n3o estivesse prevista no
contrato, seria a natureza da circunsténcia (imprevista ou imprevisivel) que estava na base de

tal exigéncia que determinaria a aplicacdo don.2 2 ou don.2 4 do artigo 370.2.
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A verdade é que o préprio legislador acabou, também ele, por “aceitar” como inultrapassaveis as
dificuldades que existem em qualificar as circunstdncias motivadoras dos trabalhos
complementares (dos trabalhos de espécie ou quantidade n&o previstas no contrato) entre

imprevistas ou imprevisiveis e, jd em 2021, alterou o regime dos trabalhos complementares.

Atualmente, os pressupostos legitimadores para o dono da obra ordenar a execugdo de

trabalhos complementares s3o os seguintes:

(i) A mudanca de cocontratante para a realizagdo dos trabalhos ndo contemplados
no contrato n3o possa ser efetuada por razdes técnicas, designadamente em
funcdo da necessidade de assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade

com equipamentos, servigos ou instalagdes existentes; e

(ii) A mudangca de cocontratante para a realizagdo dos trabalhos ndo contemplados

no contrato provogque um aumento consideravel de custos para o dono da obra.

Nessa medida, o quadro legal atualmente aplicavel ao regime dos trabalhos complementares
ndo exige que se proceda a dificllima autonomizagdo entre circunstdncias imprevistas e

circunstancias imprevisiveis.

O que significa que, 4 luz do quadro legal atualmente em vigor, a fronteira que vem tragada no
Relatério de Auditoria e que motiva a responsabilizagdo dos técnicos ali visados ndo tem lugar
e, por si mesma, nao motivaria qualquer tipo de responsabilidade destes. Simplesmente
porque, compreendeu-se, de td3o ténue e complexa era a fronteira, dificilmente serviria os
propdsitos associados as exigéncias de limitar as modificacdes objetivas aos contratos de

empreitada de obras publicas.

Com efeito, todos os trabalhos complementares objeto de apreciacdo no Relatorio de Auditoria
representavam trabalhos de espécie e/ou quantidades ndo compreendidas no contrato de
empreitada e eram de execucdo indispensaveis para a perfeicdo da obra: perfeigdo no sentido

de dotar a obra para a finalidade a que a mesma se destinava.

Em qualguer um dos tipos de trabalhos — e isto independentemente da teorizagdo relativa &
imprevisibilidade da circunstédncia que esteve na génese da necessidade — era absolutamente

determinante gue a sua execucdo fosse levada a cabo pelo empreiteiro cocontratante do dono
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da obra. Isto tanto por motivos técnicos, como por motivos operacionais, como ainda por

motivos econdmicos e até logisticos.

De facto, a mudanca de cocontratante para a execugdo dos novos trabalhos implicaria adjudicar
a sUa execugdo, com autonomia e independéncia, a um outro empreiteiro, que teria de montar
O seu proprio estaleiro (impossivel de compatibilizar com o existente), criar mecanismos de
seguranga e salde (que teria de compatibilizar com o empreiteiro a laborar no local), que teria
de planear a execugdo dos trabalhos, mobilizar equipas técnicas e equipamentos em func3o do
planeamento do empreiteiro principal, cuja responsabilidade civil inerente & execucdo estaria
delimitada ao perimetro dos seus trabalhos, tornando indiscernivel que factos seriam
potenciadores de responsabilidades perante o dono da obra ou terceiros. No final, a delimitacdo
das responsabilidades, de um e outro empreiteiro, em fase de garantia de obra seriam de
determinagdo praticamente impossivel, dada a interligacdo entre as diferentes prestacdes para

o resultado final: a obra.

Ou seja, a mudanga de cocontratante para a realizacio dos trabalhos n3o contemplados no
contrato ndo pedia, de facto, ser efetuada por razBes técnicas, ndo apenas em funcgdo da
necessidade de assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos, servicos
ou instalacdes existentes, mas também porgue promoveria, de forma praticamente total, a
diluicdo na responsabilidade de cada operador em fase de execucdo, perante o dono da obra,

bem como se traduziria num igual diluir de responsabilidades em fase de garantia da mesma.

Adicionalmente, a mudanca de cocontratante para a realizacdo dos trabalhos n3o
contemplados no contrato provocaria, indiscutivelmente um aumento considerdvel de custos
para o dono da obra: vérias frentes de obra a cargo do empreiteiro principal teriam de ser
suspensas para que os empreiteiros dos trabalhos complementares fossem contratados.
Posteriormente, tais frentes de trabalho teriam de se manter suspensas até que os contratos
«complementares» fossem sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (dado que, em
tal hiptese, os contratos estariam relacionados entre si e com o “contrato principal”, o que
exigiria o visto prévio de todos). Sucessivamente, as frentes de obra permaneceriam
imobilizadas até que os novos empreiteiros instalassem os respetivos estaleiros, mobilizassem
as equipas e, antes de executar os respetivos trabalhos, negociassem entre si e com o

empreiteiro principal a articulacio dos trabalhos.
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Por isso, o empreiteiro principal veria o prazo de execug¢do da empreitada prorrogado, ao abrigo
do instituto da reposicdo do equilibrio financeiro para o dono da obra, constituindo-se no direito
ao pagamento das indemnizagdes correspondentes. O Municipio de Braga, na condigdo de dono
da obra, concomitantemente, ver-se-ia obrigado a manter, por periodo adicional, o
funcionamento da estrutura provisdria que montou para o funcionamento do mercado, com

todos os encargos associados a locagio dos equipamentos associados.

E, por isso, dificil determinar com absoluto rigor a dimens3o dos custos adicionais em que o
dono da obra incorreria com a mudanga de empreiteiro. Mas uma coisa é certa: representaria
um aumento de custos consideravel, muito acima da realidade financeira existente: ndo sé
pagaria os trabalhos complementares, como de facto pagou, como pagaria ainda indemnizagdes,

que ndo pagou!

A atuacdo diligente e de boa fé dos técnicos municipais:

Todos os técnicos municipais visados no Relatdrio de Auditoria atuaram, no caso concreto, de

forma diligente, competente e de boa-fé.

Os técnicos ndo proferiram qualquer decisdo, ndo autorizaram qualquer despesa e entendem
que ndo é justo e proporcional assumirem responsabilidades inerentes a decisdes que ndo

tomaram.

Os técnicos atuaram, todos e sem exce¢do, no quadro das respetivas competéncias orgénicas e
funcionais, aceitando as recomendagdes técnicas das entidades que o Municipio de Braga
contratou para precisamente determinarem o resultado da concecdo (o projetista) e a
fiscalizacgo técnica, juridica e financeira da obra (a empresa de fiscalizac3o). Procederam,
portanto, no estrito cumprimento das respetivas responsabilidades hierarquicas e funcionais,

encaminhando para o ¢rgdo competente os juizos técnicos conclusivos de tais entidades

externas, a quem ndo podiam, pela natureza das rela¢des juridicas constituidas, emitir ordens

ou comandos relativos ao modo de execuggo das respetivas prestacdes.

Os técnicos ndo retiraram, direta ou indiretamente, qualquer vantagem ou beneficio, pessoal
ou patrimonial, das propostas técnicas formuladas pelas entidades externas contratadas pelo

Municipio de Braga para conceberem o projeto e fiscalizarem a execuc3o da obra.
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Nessa medida e com o devido respeito, os técnicos subscritores da presente consideram que

nenhuma falta — disciplinar, ética, deontoldgica, contraordenacional — lhes pode ser imputada,

muito menos a titulo de dolo.

Sublinhe-se, adicionalmente, que n3o foram os técnicos alguma vez visados por qualquer

recomendac3o do Tribunal de Contas ou de qualquer orgdo de controlo interno ao servico

auditado para correcio da irregularidade do procedimento adotado e que, apesar de

discordarem, esta € a primeira vez que sio visados, através do Relatério de Auditoria, numa

censura desta ou de outra natureza.

Em conclusgo:

O processo de reabilitagdo, por si sé, convoca um trabalho de ponderacdo do existente
com o a reabilitar que torna discutivel, de projeto para projeto e de intérprete para
intérprete (projetista para projetista) quais os elementos que devem ma nter-se, quais os
que podem ou devem ser recuperados e quais os que exigem edificacdo ex novo. Tendo
0 projeto de execugdo sido desenvolvido em 2016 e a obra executada ja no decurso de
20189, foi imprescindivel garantir o cumprimento dos principios consignados no Decreto-
Lei n.2 95/2019, de 8 de julho, diploma que estabelece o regime aplicavel a reabilitagdo
de edificios ou fragdes auténomas, circunstincia superveniente determinante na

apreciagdo de cada modificacdio objetiva em concreto;

A luz do Principio do Existente, as entidades municipais, nas obras de ampliacdo e de
construcdo, devem apreciar e decidir os projetos que lhe s3o apresentados com base
numa cuidada avaliagdo e ponderagéio das vantagens e beneficios das respetivas obras,
face a intensidade, natureza e consequéncias das desconformidades resultantes da sua
execucdo. Neste caso, trata-se de, com objetividade e bom senso e na dtica dos
interesses publicos em causa, avaliar a relagio “custo / beneficio” da execucdo de tais

obras, tendo também em devida conta a possibilidade da sua ndo execucdo;

As boas praticas associadas & reabilitacio apontam para o méximo de utilizag3o possivel
dos elementos e partes da construgio antiga ao invés de se prever a sua substituicdo por

materiais e técnicas modernas;
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VIl

Xl

Nenhum dos técnicos visados no Relatério de Auditoria é licenciado em Direito, nenhum
é jurista, nenhum tem formag&o especifica para a interpretacdo de conceitos complexos,
abstratos e hermenéutica, em geral. Todos sdo engenheiros, um dominio do saber
inscrito no campo das ciéncias e ndo das humanidades. E apesar de todo o esforgo de
estudo, atencdo e leitura de jurisprudéncia, estdo preparados, treinados e vocacionados
para a concretizaggo de obras, para a identificagdo dos «trabalhos necessarios» realizar,
para avaliar se tais trabalhos s8o, ou ndo, indispensaveis, se a execucdo de tais trabalhos
por outro empreiteiro é, ou ndo, compativel com a execucdo dos trabalhos da obra por
parte do empreiteiro “residente”, se, tecnicamente, os trabalhos a executar tém de ser

executados de um modo ou do outro.

O préprio legislador acabou, também ele, por “aceitar” como inultrapassaveis as
dificuldades que existem em qualificar as circunstancias motivadoras dos trabalhos
complementares (dos trabalhos de espécie ou quantidade ndo previstas no contrato)
entre imprevistas ou imprevisiveis e, j& em 2021, alterou o regime dos trabalhos
complementares. O quadro legal atualmente aplicdvel ao regime dos trabalhos
complementares n3o exige que se proceda a dificllima autonomizacdo entre
circunsténcias imprevistas e circunstdncias imprevisiveis. O que significa que, a luz do
quadro legal atualmente em vigor, a fronteira que vem tragada no Relatério de Auditoria
e que motiva a responsabilizagdo dos técnicos ali visados ndo tem lugar e, por si mesma,
ndo motivaria qualguer tipo de responsabilidade destes. Simplesmente porque,
compreendeu-se, de tio ténue e complexa era a fronteira, dificiimente serviria os
propdsitos associados as exigéncias de limitar as modificacGes objetivas aos contratos de

empreitada de obras publicas.

Os técnicos ndo proferiram qualquer decisdo, ndo autorizaram qualquer despesa e
entendem que ndo é justo e proporcional assumirem responsabilidades inerentes a
decisBes que ndo tomaram. E, por isso, penoso e manifestamente desproporcionado que
assumam uma responsabilidade pessoal e financeira por atos que praticaram e tinham
de praticar no cumprimento do seu dever funcional e hierérquico mas que resultam de
juizos técnicos de terceiros e sobre os quais ndo proferiram qualquer decis3o, ndo tendo

vinculado a autarquia, ou seja, os dinheiros publicos.

Os técnicos visados atuaram no estrito cumprimento das respetivas responsabilidades

hierdrquicas e funcionais, encaminhando para o érgdo competente os juizos técnicos
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conclusivos de tais entidades externas, a quem n3o podiam, pela natureza das relagdes
juridicas constituidas, emitir ordens ou comandos relativos ao modo de execugdo das

respetivas prestacgoes.

XIl. Os técnicos ndo retiraram, direta ou indiretamente, qualquer vantagem ou beneficio,
pessoal ou patrimonial, das propostas técnicas formuladas pelas entidades externas
contratadas pelo Municipio de Braga para conceberem o projeto e fiscalizarem a

execucdo da obra.

Xl Nessa medida e com o devido respeito, os técnicos subscritores da presente consideram
que nenhuma falta — disciplinar, ética, deontoldgica, contraordenacional — lhes pode ser

imputada, muito menos a titulo de dolo.

XIV.  Sublinhe-se, adicionalmente, que n3o foram os técnicos alguma vez visados por qualquer
recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érgdo de controlo interno ao
servico auditado para corregdo da irregularidade do procedimento adotado e que, apesar
de discordarem, esta € a primeira vez que s3o visados, através do Relatdrio de Auditoria,

numa censura desta ou de outra natureza.

Braga, 12 de outubro de 2021
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